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Уважаемые коллеги! 

 

Для информации и использования в работе направляем постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 07.12.2017 г. № 38-П/2017 

«По делу о проверке конституционности положений статьи 129, частей 

первой и третьей статьи 133, частей первой, второй, третьей, четвертой и 

одиннадцатой статьи 133.1
 
Трудового кодекса Российской Федерации в связи 

с жалобами граждан В.С. Григорьевой, О.Л. Дейдей, Н.А. Капуриной и 

И.Я. Кураш» (далее – постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации). 

Конституционный Суд Российской Федерации в своем постановлении 

указал, что данные нормы Трудового кодекса Российской Федерации не 

предполагают включения в состав минимального размера оплаты труда 

(минимальной заработной платы в субъекте Российской Федерации) 

районных коэффициентов (коэффициентов) и процентных надбавок, 

начисляемых в связи с работой в местностях с особыми климатическими 

условиями, в том числе в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях. 

Следует учитывать, что выявленный в постановлении 

Конституционного Суда Российской Федерации конституционно-правовой 

смысл положений статьи 129, частей первой и третьей статьи 133, частей 

первой, второй, третьей, четвертой и одиннадцатой статьи 133.1 Трудового 

кодекса Российской Федерации является общеобязательным, что исключает 

любое иное их истолкование в правоприменительной практике. 

В соответствии со статьей 79 Федерального конституционного закона от 

21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» 
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решение Конституционного Суда Российской Федерации окончательно и не 

подлежит обжалованию, действует непосредственно и не требует 

подтверждения другими органами и должностными лицами. 

Из содержания части 5 статьи 79 Федерального конституционного 

закона от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» следует, что с момента вступления в силу постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации о признании нормативного 

акта либо отдельных его положений соответствующими Конституции 

Российской Федерации не допускается применение либо реализация каким-

либо иным способом нормативного акта или отдельных его положений в 

истолковании, расходящемся с данным Конституционным Судом Российской 

Федерации в этом постановлении истолкованием. Суды общей юрисдикции, 

арбитражные суды при рассмотрении дел после вступления в силу 

постановления Конституционного Суда Российской Федерации не вправе 

применять нормативный акт или отдельные его положения в истолковании, 

расходящемся с данным Конституционным Судом Российской Федерации в 

этом постановлении истолкованием. 

Необходимо отметить, что согласно пункту 11 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 11.12.2012 г. № 31 «О применении норм 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений» (далее – постановление № 31 Верховного 

Суда РФ) постановление Конституционного Суда Российской Федерации 

может являться новым обстоятельством и в случае, если оно содержит иное 

конституционно-правовое истолкование нормативных положений, 

примененных в конкретном деле, в связи с принятием судебного акта по 

которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской 

Федерации, и в силу этого влечет пересмотр судебного акта в отношении 

заявителя (пункт 3 части 4 статьи 392 ГПК РФ). 

В соответствии с пунктом 2 постановления № 31 Верховного Суда РФ 

правом на обращение в суд с заявлением, представлением о пересмотре в 

порядке главы 42 ГПК РФ вступивших в законную силу судебных 

постановлений обладают участвующие в деле лица, а также другие лица, 

если судебными постановлениями разрешен вопрос об их правах и 

обязанностях. 

Учитывая изложенное, на основании принятого Конституционным 

Судом Российской Федерации постановления работники вправе обратиться в 
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суд с целью пересмотра ранее принятых судебных решений по делам о 

взыскании недоначисленной и невыплаченной заработной платы (в части 

неправомерного включения в состав минимального размера оплаты труда 

районных коэффициентов и процентных надбавок, начисляемых в связи с 

работой в местностях с особыми климатическими условиями, в том числе в 

районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях). 

 

Приложение: Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 07.12.2017 г. № 38-П/2017 «По делу о проверке 

конституционности положений статьи 129, частей первой и третьей статьи 

133, частей первой, второй, третьей, четвертой и одиннадцатой статьи 133.1
 

Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан В.С. 

Григорьевой, О.Л. Дейдей, Н.А. Капуриной и И.Я. Курашна – на 20 л. 

 

 

 

Председателя Профсоюза                                                Г.И. Меркулова 
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